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FRENTE INSTITUCIONAL MILITAR 
ASOCIACION CIVIL DE MILITARES RETIRADOS 

CARACAS-VENEZUELA 
 
 
 
Ciudadano Diputado   
Dr. HENRY RAMOS ALLUP, Presidente y demás diputados miembros de la Junta Directiva 
de la Asamblea Nacional. 
Palacio Legislativo Nacional 
Su Despacho. 

 
Nosotros, Vicealmirante José Rafael Huizi Clavier, Cédula de Identidad # V- 

2.932.554, en mi carácter de Presidente de la Junta Directiva de la "Asociación Civil Frente 
Institucional Militar”, registrada el 31 de mayo de 2000 ante la Oficina Subalterna del 
Segundo Circuito de Registro Público del Municipio Baruta del Estado Miranda, bajo el No. 
27, Tomo 08, Protocolo Primero, y demás miembros de la Junta Directiva, ciudadanos 
venezolanos debidamente inscritos en el Registro Civil y Electoral del Consejo Nacional 
Electoral, mayores de edad, casados, y hábiles, asistidos por el Cnel. Abogado Antonio José 
Varela, INPREABOGDO 65.286, actuando en nuestro propio nombre y representación, así 
como en el de los intereses colectivos y difusos de los compañeros de armas y electores  
integrantes del Colectivo de Militares Profesionales en Situación de Retiro, ahora 
denominados en Situación de Reserva Activa, y de los intereses colectivos y difusos de los 
ciudadanos electores del país, con fundamento en el derecho que concede el artículo 51 a 
toda persona y en los derechos y deberes previstos en los artículos 7, 26, 62, 131, 132, 333 
y 350 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, conforme al control 
político ciudadano previsto en los artículos 62 y 132 de la Norma Suprema, tenemos a honra 
dirigirnos a ustedes, a los fines de formular las consideraciones y propuestas que 
presentamos, relativas al imperativo cumplimiento de lo establecido en los artículos  41 y 
227 de la Norma Suprema, esto es, los requisitos concurrentes de ser venezolano por 
nacimiento y no poseer otra nacionalidad, que el Consejo Nacional Electoral debió exigir 
antes aceptar las postulaciones de los Candidatos Presidenciales, y antes de proclamar a 
NICOLÁS MADURO MOROS, poseedor de la Cédula de Identidad # V- 5892464, como 
Candidato Ganador de las Elecciones Presidenciales 2013;  que también la Asamblea 
Nacional en el 2013 debió verificar antes de su Juramentación como Presidente 
Constitucional de la República, lo cual conlleva al ejercicio del cargo de Comandante en 
Jefe de la Fuerza Armada Nacional; y que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia, al decidir las ocho demandas que al respecto se le formalizaron, dada su obligación 
de asegurar la supremacía e integridad de la Constitución de la República Bolivariana de 
Venezuela ante el desacato directo e inmediato de lo imperativamente establecido en los 
artículo 41 y 227 de la Carta Política de la República, incumplimiento ese en el cual se 
incurrió en tales actos jurídicos, debió tutelar, anulándolos, con fundamento en los 
razonamientos que exponemos y evidenciamos en este escrito. 
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A tal efecto respetuosamente exponemos: 
 
1.- Son hechos notorios, públicos y ampliamente comunicacionales los siguientes: 
 
1.1.- NICOLÁS MADURO MOROS, poseedor de la Cédula de Identidad # V-5892464, 

actual Presidente de la República de Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada 
Nacional,  es hijo de la ciudadana colombiana TERESA DE JESÚS MOROS ACEVEDO, 
quien era titular de la cédula de ciudadanía Nº 20.007.077, emitida en Bogotá el 9 de 
Diciembre de 1956.  

La REVISTA SEMANA, de Colombia, en su edición del “12 junio 2013”, titula: 
¿Nicolás Maduro es colombiano? NACIÓN. Exigen al presidente de Venezuela mostrar su 
certificado de nacimiento para salir de dudas. 

El articulista se pregunta si son verdad las versiones que circulan en el sentido de 
que Maduro es colombiano como su madre, María de Jesús Moros, así como su 
hermana María Teresa de Jesús Maduro Moros, quienes nacieron en Cúcuta; y que si es 
cierto que, al igual que su padre, nació a este lado de la frontera y si estudió en un colegio 
de Ocaña. Maduro ha dicho que creció en barrios de Caracas. No ha precisado en cuáles 
pasó su juventud. Hay quienes recuerdan en Cúcuta que jugaban fútbol con él en su 
adolescencia. 

Del padre del presidente de Venezuela se sabe con precisión que obtuvo su título 
de bachiller del Colegio Nacional José Eusebio Caro, de Ocaña, en 1947. En efecto, la 
foto de Nicolás Maduro García aparece en el mosaico de esta institución educativa. 

En un amplio artículo del diario La Opinión de Cúcuta se informa que no obstante a 
la escasa información sobre la infancia de Nicolás, la Registraduría colombiana confirmó 
que su mamá, Teresa de Jesús Moros de Maduro, nació el primero de junio de 1929 
en Cúcuta, y su cédula de ciudadanía, cuyo número es 20.007.077, fue expedida el 9 
de diciembre de 1956 en Bogotá, y continúa vigente. 

“Hija de Pablo Antonio Moros y Adelina Acevedo, la madre del presidente vivía en un 
apartamento en la carrera 14A número 46-91 de Bogotá en el momento de solicitar su 
cédula colombiana “El periódico dice que, sin lugar a dudas, el archivo que guarda la 
Registraduría les suma una buena porción de realidad a los relatos que se escuchan en 
Carora y El Callejón, barrios contiguos del centro de Cúcuta. 

Se resalta que “estudió en su infancia en el colegio San Tarsicio de Carora y que 
también cursó algunos años en el Antonio Nariño del Callejón. Que jugaba fútbol en 
la cancha de tierra de Carora los fines de semana y que llegó a integrar una selección 
Norte juvenil de baloncesto”. Mientras a esta historia se le suman nuevos y sorprendentes 
ingredientes, el presidente sigue lanzando hirientes frases contra el país que probablemente 
lo vio nacer. 

Esta información periodística coincide con la aportada por EL MUNDO.es, titulada EL 
ORIGEN COLOMBIANO DE MADURO, suscrita por JACOBO G. GARCÍA | SAN 
CRISTÓBAL | 04/04/201: 

“De la vida política de Nicolás Maduro se sabe prácticamente todo; que militó 
en la Liga Socialista cuando era estudiante, que trabajó como conductor de autobús, 
que fue líder sindical, que ha sido canciller y que hasta fue bajista en un grupo de 
rock llamado Enigma. 
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Sin embargo, los detalles sobre su vida familiar son todo un secreto. ¿Motivo? 
Su madre era colombiana, su padre estudió en Colombia y hay indicios de que él 
mismo podría haber nacido al otro lado del río Táchira. 

El diario ‘El Espectador’ y la cadena RCN hicieron público un documento que 
confirma que su madre, Teresa de Jesús Moros de Maduro vivía en Cúcuta y tenía 
nacionalidad colombiana. 

RCN constató que el padre de Nicolás Maduro, quien lleva su mismo nombre, 
se graduó del colegio José Eusebio Caro de Ocaña en 1947, también en el 
departamento colombiano de Santander. 

“Los padres de Nicolás Maduro se habrían conocido entre Ocaña y Cúcuta” 
dice RCN, lo que hace presuponer que Maduro habría nacido en Colombia. 

También el diario ‘El Tiempo’ de Bogotá conversó con cuatro personas de 
Cúcuta, entre ellos un alcalde comunal, quienes aseguran haber compartido con el 
candidato del chavismo muchas horas de fútbol y adolescencia. 

Pero los datos conocidos ayer contrastan con la biografía oficial que dice que 
Maduro nació y se crio en las calles de Caracas.” 
 
1.2.- El Lunes 17 de junio de 2013 el diputado a la Asamblea Nacional por el estado 

Táchira, Abelardo Díaz, compartió en su cuenta de twitter @abelardo_diaz “copia del acta 
de nacimiento original de la señora Moros con la nota marginal del matrimonio efectuado en 
Bogotá (Colombia) con Jesús Nicolás Maduro el 01 de septiembre de 1956. Del papá del 
primer mandatario venezolano se conoció que su vida transcurrió en Colombia ya que 
estudió en Ocaña, vivió en Bogotá y Cúcuta, se casó en Bogotá y aparece cedulado 
venezolano en San Cristóbal aunque nunca vivió en esa ciudad ya que establecieron su 
domicilio en el Barrio Carora, cerca del sector Cerro Bolívar en la ciudad de Cúcuta, 
departamento Norte de Santander del vecino país.La primogénita del matrimonio Maduro 
Moros, María Teresa de Jesús nació en Cúcuta (Colombia) el 21 de diciembre de 1.956  y 
posee cédula de identidad venezolana”. 

 
1.3.- El 22 abril de 2013, en el sitio https://rriverom.wordpress.com/2013/04/22, se 

cita: “Justo en su discurso por ante la Asamblea Nacional, el gabinete en pleno, varios 
presidentes de otros países y la mayoría de los representantes diplomáticos acreditado en 
el país, el día 19/04/2013 siendo las 14:35 horas, apenas a los 39 minutos de iniciado el 
discurso”, Nicolás Maduro Moros se autodefinió como “Perro Colombiano”. Y, tomado de la 
“revista  colombiana Semana, citando como fuente la señal en vivo de VTV y Telesur e 
información de AFP”; en la nota de las 14 horas 35 minutos se registra el siguiente texto:“… 
2: 35 p. m. SUPUESTA NACIONALIDAD COLOMBIANA. Maduro se refirió al rumor de que 
su mamá era colombiana como una estrategia para desprestigiarlo. Aseguró que le decían 
“perro colombiano…” 

En el sitio http://revolucionomuerte.org/index.php/discursos/discursos-de-nicolas-
maduro/502-lea-el-discurso-integro-del-presidente-nicolas-maduro-en-la-juramentacion-
ante-la-asamblea-nacional, consta la siguiente versión del hecho inmediato anterior: 

 
Nicolás Maduro Y yo decía de Colombia, por primera vez lo dije ayer, y por 

primera vez lo voy a decir en público. Ellos iniciaron una campaña de que mi madre 
es colombiana, pero la campaña era para atacarme a mí, y sacaron de adentro de 
sus entrañas más descompuestas y decadentes el odio más grande contra el pueblo 
colombiano. Y me decían, no puedo decir la grosería aquí, me decían: Colombiano 

http://www.semana.com/mundo/articulo/en-vivo-nicolas-maduro-jura-como-presidente/340534-3
http://revolucionomuerte.org/index.php/discursos/discursos-de-nicolas-maduro/502-lea-el-discurso-integro-del-presidente-nicolas-maduro-en-la-juramentacion-ante-la-asamblea-nacional
http://revolucionomuerte.org/index.php/discursos/discursos-de-nicolas-maduro/502-lea-el-discurso-integro-del-presidente-nicolas-maduro-en-la-juramentacion-ante-la-asamblea-nacional
http://revolucionomuerte.org/index.php/discursos/discursos-de-nicolas-maduro/502-lea-el-discurso-integro-del-presidente-nicolas-maduro-en-la-juramentacion-ante-la-asamblea-nacional
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de... perro colombiano, me decían, perro. Si ellos hubieran triunfado —yo no tengo 
duda—, se lo dije al presidente Santos, ellos odian a Colombia, nosotros amamos a 
Colombia y al pueblo colombiano, desde nuestro corazón. 
 
1.4.- Publicado por “Juan José Ojeda Díaz el agosto 29, 2013” pero referido al 

“Diputado Walter Márquez, se informa que  “Nicolás Maduro obtuvo la nacionalidad 
venezolana de manera fraudulenta”.  

“El parlamentario presentó un conjunto de documentos y pruebas que de acuerdo a 
su opinión, “Confirman la duda que han tenido muchos venezolanos de que el Presidente 
Nicolás Maduro no nació en territorio venezolano y por esa razón, no tiene partida de 
nacimiento en Venezuela”. 

“Cuando él se casó en 1988 con su anterior esposa, no presentó la partida de 
nacimiento y señaló que había nacido en la Parroquia Santa Rosalía, donde luego de 
rastrear desde 1960 hasta 1963, no aparece partida de nacimiento de Nicolás Maduro”, 
puntualizó. 

 
El diputado Ojeda Díaz también compartió que … tanto el actual presidente como sus 

hermanas tuvieran números de cédula consecutivos, María Adelaida V-5892462, Josefina 
V-5892463 y Nicolás con el 5892464 tal como se puede apreciar en las capturas de pantalla 
del sistema público del Consejo Nacional Electoral … según Díaz, es extraño que diera 
tanto a Maduro como a sus hermanas números consecutivos, así como que es muy 
raro que Nicolás fuese cedulado a una edad superior a los 11 años. 

Tales “capturas de pantalla” las tomamos nosotros y son las siguientes: 
 

DATOS DEL ELECTOR 

Cédula: V-5892462 

Nombre: MARIA ADELAIDA MADURO MOROS 

Estado: DTTO. CAPITAL 

Municipio: CE. BLVNO LIBERTADOR 

Parroquia: PQ. SAN PEDRO 

Centro: 
UNIDAD EDUCATIVA INSTITUTO DE EDUCACION 
INTEGRAL EL NIÑO DON SIMON 

  
 

DATOS DEL ELECTOR 

Cédula: V-5892463 

Nombre: JOSEFINA MADURO MOROS 

Estado: DTTO. CAPITAL 

Municipio: CE. BLVNO LIBERTADOR 

Parroquia: PQ. SAN PEDRO 

Centro: COLEGIO SAN PEDRO 

  
 

DATOS DEL ELECTOR 

Cédula: V-5892464 

Nombre: NICOLAS MADURO MOROS 

Estado: DTTO. CAPITAL 

http://twittervenezuela.co/profile/JuanJoseOjedaDiaz
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Municipio: CE. BLVNO LIBERTADOR 

Parroquia: PQ. SUCRE 

Centro: LICEO BOLIVARIANO MIGUEL ANTONIO CARO 

  
 

Estos datos de fuente oficial, como lo es el portal del Consejo Nacional Electoral, son 
un fuerte indicio de lo que reseña el Diario EL UNIVERSAL en su edición del “viernes 30 de 
agosto de 2013”, “PARLAMENTO. Diputado Márquez asegura que Maduro obtuvo la 
nacionalidad fraudulentamente”. 

Walter Márquez, diputado a la Asamblea Nacional e historiador, señaló que luego de 
una amplia investigación llegó a la conclusión de que el Presidente Nicolás Maduro obtuvo 
sus documentos de ciudadanía de forma fraudulenta. 

Otro documento presentando por el diputado fue el acta de defunción de la madre del 
Jefe de Estado. "Cuando murió su mamá en 1994, él fue quien la presentó ante el Municipio 
Sucre del estado Miranda, de acuerdo al acta de defunción 1883 expuso que era natural de 
Rubio, estado Táchira y resulta que tenemos el acta de nacimiento certificada y apostillada 
de Teresa de Jesús Moros de Maduro ante las autoridades eclesiásticas y civiles 
colombianas de que nació en la Parroquia de San Antonio de Padua en Cúcuta. Cuando 
uno miente con lo más sagrado de un ser humano, que es la madre, puede mentir cualquier 
cosa", agregó Márquez. 

 
1.5.-En Santa Rosalía pero según declaraciones del oficialismo, nació en otros 4 

sitios diferentes. 
 
1.5.1- Ya señalamos que tanto Walter Márquez como el Diputado Juan José Ojeda 

Díaz afirman que cuando Maduro se “casó en 1988 con su anterior esposa … señaló que 
había nacido en la Parroquia Santa Rosalía”. 

1.5.2.- En el Noticiero Digital del 18 JUN 2013, consta lo siguiente: El canciller de la 
República Bolivariana de Venezuela, Elías Jaua, fue entrevistado por la Televisión Española 
en el programa “Los desayunos de TVE”, entrevista en la que destaca su respuesta a la 
interrogante de la nacionalidad del presidente Nicolás Maduro Moros.  

En el programa de más de hora y media de duración, al minuto 1:29:20, Jaua fue 
cuestionado sobre esta situación, respondiendo que Maduro era caraqueño de la 
parroquia El Valle. Más tarde, este mismo 17 de junio, el mismo presidente Maduro reveló 
en Italia que había nacido en Los Chaguaramos, Valle Abajo, ahora llamada Parroquia 
San Pedro. 

1.5.3.- El Noticiero Digital del 18 JUN 2013 reseña: “Vielma Mora dijo el 2 de abril: 
Nicolás Maduro nació en El Palotal, San Antonio del Táchira” Aseguró Vielma Mora que 
el Presidente Encargado Nicolás Maduro tiene raíces tachirenses, porque nació en el sector 
El Palotal de San Antonio del Táchira y tiene familiares que viven en las poblaciones de 
Capacho y Rubio.[/b][/color] 

1.5.4.- El 10 de octubre de 2013 Infolatam/Efe titula “La presidenta del CNE, Tibisay 
Lucena, avaló la nacionalidad de Nicolás Maduro.CNE demuestra que Maduro es 
venezolano” 

La presidenta del Consejo Nacional Electoral (CNE), Tibisay Lucena, mostró una 
certificación del acta de nacimiento del presidente, Nicolás Maduro, en un programa de 
televisión y aseguró que el gobernante cumplió con todos los requisitos para ser 
candidato en los comicios del 14 de abril. 

http://www.eluniversal.com/indexSearch/do/index/show?code=pathFinder&pathid=PARLAMENTO
http://www.infolatam.com/go.php?http://www.infolatam.com/2012/12/09/venezuela-maduro-el-heredero-de-chavez/
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En una entrevista en el canal privado Globovisión, Lucena mostró una copia de la 
certificación del libro del registro del barrio caraqueño de la Candelaria en el que consta 
que Maduro nació en una clínica de Caracas. 

La rectora se preguntó por qué si alguien sospechaba que Maduro podía 
incurrir en incompatibilidad no impugnó la candidatura cuando se podía hacerlo 
(ESTE ARGUMENTO ES EL MISMO QUE UTILIZARÁ LA SALA CONSTITUCIONAL, 
COMO LO EVIDENCIAREMOS MAS ADELANTE, PARA LA INADMISIBILIDAD DE TODAS 
LAS DEMENADAS QUE AL RESPECTO SENTENCIO COMO INADMISBLES) y afirmó 
que la controversia sobre el asunto “son argumentaciones políticas” y responde a 
“parte interesada del juego político”. 

“Nosotros no nos hemos involucrado porque no es un tema del Consejo”, dijo. 
 

2.- Sí es un tema del Consejo Nacional Electoral. 
 
2.1.- El Consejo Nacional Electoral, en su carácter de órgano a través del cual se 

ejerce el Poder Electoral, es una de las cinco ramas que integran el Poder Público Nacional. 
Por consiguiente, cómo órgano que ejerce la parte específicamente electoral, tiene el deber 
de cumplir y hacer cumplir la Carta Política de la República haciendo respetar su 
Supremacía, artículo 7, así como el ejercicio de la soberanía popular, mediante el sufragio, 
para que se acaten las disposiciones taxativas establecidas en esa Norma Suprema en 
cuanto a que “Sólo los venezolanos y venezolanas por nacimientoy sin otra nacionalidad, 
podrán ejercer los cargos de Presidente o Presidenta de la República”, artículo 41 
Constitucional, y en cuanto a que “Para ser elegido Presidente o Presidenta de la República 
se requiere ser venezolano o venezolana por nacimiento, no poseer otra 
nacionalidad”, artículo 227 Constitucional. 

En efecto, el artículo 292 de la Norma Suprema estipula que “el Consejo Nacional 
Electoral” es el “ente rector” del “Poder Electoral”, y la LEY ORGANICA DEL PODER 
ELECTORAL dispone: 

 
Definición 
Artículo 2. El proceso electoral constituye los actos y actuaciones 

realizados en forma sucesiva por el Consejo Nacional Electoral dirigidos a 
garantizar el derecho al sufragio, la participación política y la soberanía 
popular, como fuente de la cual emanan los órganos del Poder Público. 

Dirección de los procesos electorales 
Artículo 4. El Consejo Nacional Electoral como órgano rector y máxima 

autoridad del Poder Electoral, ejercerá la suprema dirección, conducción, 
supervisión, vigilancia y control de los procesos electorales directamente y 
a través de sus órganos subordinados.(Subrayados y negrillas nuestros) 

 
En consecuencia, no existe base constitucional ni legal alguna para que la Rectora 

Presidenta  del Consejo Nacional Electoral, Tibisay Lucena Ramírez, pretenda excusarse 
públicamente del incumplimiento de las atribuciones constitucionales y legales del Poder 
Electoral. 

 
2.2.- En la entrevista del Viernes 8 de Abril de 2016, el periodista Vladimir Villegas en 

su programa “Vladimir a la 1” le requirió a la presidenta del Consejo Nacional Electoral 
(CNE), Tibisay Lucena, repetidamente, si el CNE tenía la “Partida de Nacimiento” de Nicolás 
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Maduro. No pudiendo Tibisay eludir más la pregunta, como había sido su actuar durante 
todo el programa, esta respondió que “no era necesario solicitarle a los candidatos la 
Partida de Nacimiento, toda vez que habían presentado la Cédula de Identidad, y que 
este, a juicio del CNE, constituye el documento que demuestra la nacionalidad del 
poseedor”. 

Sin embargo, como ya lo evidenciamos,  el mandato contenido en el artículos  41, el 
cual es el mismo que el previsto en el artículo 227 de la Norma Suprema, al Consejo 
Nacional Electoral le era imperativo que  en ejercicio de  su deber de ejercer “la suprema 
dirección, conducción, supervisión, vigilancia y control de los procesos electorales” 
verificar fehacientemente que los candidatos que se habían postulado para esas Elecciones 
Presidenciales 2013 fueran “venezolanos y venezolanas por nacimiento y sin otra 
nacionalidad”, lo cual no consta en forma alguna en ninguna Cédula de Identidad. 

Es de enfatizar que el Sistema Nacional de Registro Civil, a partir de la vigencia de 
la Constitución de 1999, pasó a ser regido por el Consejo Nacional Electoral. Es este órgano 
quien debería tener su partida de nacimiento, sus datos personales del Registro Electoral y 
los datos filiatorios que deberían constar en el Servicio Administrativo de Identificación, 
Migración y Extranjería (SAIME). 

También resaltamos los requisitos exigidos en el artículo 67 de la Carta Política para 
los postulados, en cuanto a que “Sus organismos de dirección y sus candidatos o 
candidatas a cargos de elección popular serán seleccionados o seleccionadas en 
elecciones internas con la participación de sus integrantes”.  

Este requisito, el cual tampoco se exigió, no fue cumplido por ninguno de los siete (7) 
candidatos que se postularon y que el Consejo Nacional Electoral aceptó como tales.  

Por tratarse de normas jurídicas de aplicación directa e inmediata de la Carta Política 
de la República, las cuales tienen que ver con el Derecho al Sufragio, entre otros derechos 
humanos, entonces, conforme a lo estipulado en el Artículo 25 Constitucional, se genera 
otra causal adicional de nulidad absoluta de la aceptación de tales postulaciones y 
corresponde a la Asamblea Nacional establecer la “responsabilidad penal, civil y 
administrativa, según los casos, sin que les sirvan de excusa órdenes superiores” de todos 
los Funcionarios Públicos del Consejo Nacional Electoral  y del Tribunal Supremo de Justicia 
que permitieron tales desacatos en fraude de la Norma Suprema de la República y de la 
Soberanía Popular, y sí lo solicitamos muy respetuosamente. 

 

Artículo 25. Todo acto dictado en ejercicio del Poder Público que viole o 

menoscabe los derechos garantizados por esta Constitución y la ley es nulo, y los 

funcionarios públicos y funcionarias públicas que lo ordenen o ejecuten incurren 

en responsabilidad penal, civil y administrativa, según los casos, sin que les 

sirvan de excusa órdenes superiores. 

 

3.- Estas conductas inconstitucionales del Consejo Nacional Electoral y las que a 
continuación se analizan y evidencian de seguidas, en las cuales incurrió el Tribunal 
Supremo de Justicia, no ocurrieron por desconocimiento pues fueron formalmente 
denunciadas por ante el Consejo Nacional Electoral y por ante ese alto y único órgano que 
tiene el deber de ejercer el control concentrado de la Supremacía Constitucional.  

 
3.1.- Consta en la Sentencia No. 161435-50 dictada por la Sala Constitucional en 

fecha 20 FEB 2014 lo siguiente: 
 



 

8/19 
 

El 17 de septiembre de 2013, los ciudadanos Rafael Montero Revette y 

Elías Buchszer Cabriles, asistidos por los abogados Mercedes Contreras Nunés y 

José María Zaá; quienes también actúan en su propio nombre, presentaron ante 

la Sala Electoral escrito que intitularon como “Recurso por Abstención” contra 

la falta de respuesta del Directorio del Consejo Nacional Electoral al escrito que 

consignaron el 29 de julio de 2013, ante ese órgano comicial, referido “…al 

requerimiento de informar a los electores venezolanos si los ciudadanos 

Nicolás Maduro Moros y Henrique Capriles Radonski acompañaron a sus 

propuestas candidaturales a la Presidencia de la República las 

correspondientes ‘Partidas de Nacimiento’ y si efectivamente, esos documentos 

se encuentran en posesión de la Máxima Autoridad 

Electoral…”.[Subrayados y negrillas añadidos] 
 

Esto es que el Consejo Nacional Electoral no cumplió el deber de dar la oportuna y 
adecuada respuesta a la cual alude el artículo 51 Constitucional, y por ello demandaron ante 
la Sala Electoral. El 19 de septiembre de 2013, Sala Electoral dictó la Sentencia n° 115, 
mediante la cual se declara incompetente para conocer y decidir el recurso por abstención 
interpuesto y declinó su conocimiento en la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 
Justicia. El 20 de septiembre de 2013, se recibió en la Sala Constitucional, el expediente, el 
cual fue sentenciado el 20 FEB 2014. 

Pese a que en el fallo, numeral III, DE LA COMPETENCIA, ciertamente se afirma que 
“En esta oportunidad, la parte actora afirma que el recurso interpuesto fue producto de 
una omisión imputable al Consejo Nacional Electoral, el cual, según el texto del 
artículo 292 de la Constitución, es el órgano rector del Poder Electoral”, luego, en el 
numeral IV, DE LA ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA, se expone lo siguiente: 

 

Al respecto, esta Sala observa que la demanda interpuesta por los 

accionantes, ha sido planteada en términos genéricos e indeterminados, al 

no señalarse expresamente la norma electoral que se infringe por el Consejo 

Nacional Electoral, al no suministrar información respecto de la partida de 

nacimiento de los entonces candidatos a la presidencia de la República 

Henrique Capriles Radonski y Nicolás Maduro Moros, este último hoy 

Presidente constitucional de la República Bolivariana de Venezuela. 

Adicionalmente, se observa la inclusión de apreciaciones particulares o 

valorativas de orden personal de los demandantes, tales como: el hecho de 

que el pronunciamiento oficial y veraz del Directorio del Consejo Nacional 

Electoral, en la persona de su Presidenta, contribuiría de manera terminante 

y definitiva, a darle estabilidad institucional al Gobierno y a disipar un 

motivo de justificada intranquilidad que acosa la opinión pública y a la 

sociedad venezolana. 
A este respecto, interesa lo ya señalado por esta Sala Constitucional, en 

sentencia n° 1111 del 7 de agosto de 2013, y ratificado en la sentencia n° 1587 

del 13 de noviembre de 2013, en la cual se apuntó lo siguiente: 
“Los demandantes solicitan a este Alto Tribunal ‘que inste al Consejo 

Nacional Electoral a pronunciarse y demostrar la nacionalidad venezolana por 

nacimiento del que fuera postulado y hoy Presidente proclamado por dicho 

ente, condición sin la cual, dicha persona no puede ser Presidente de nuestro 

país, presentando los documentos que acrediten haber nacido en Venezuela’, 
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o en su defecto, ser ‘hijo o hija de padre venezolano por nacimiento o madre 

venezolana por nacimiento…’.  
En este caso los demandantes no impugnan ningún un acto, ni señalan 

ninguna actuación, abstención u omisión imputables al Consejo Nacional 

Electoral. Lo que parece que plantean es una duda, y dicha 

duda consistiría en saber si el ciudadano Nicolás Maduro 

Moros posee la condición de venezolano por nacimiento. 

Es evidente que la jurisdicción contencioso electoral, al menos en lo que 

respecta al conocimiento de los recursos contencioso electorales, no es una 

instancia consultiva o de investigación, es una instancia judicial en la cual se 

presentan conflictos relacionados con el hecho electoral, y a los cuales debe 

darse respuesta sobre la base del principio de conservación del acto electoral, 

a cuya fundamentación se destinó la primera parte de esta motivación. 
Pero en el planteamiento hecho por la parte actora (se usa la expresión 

‘planteamiento’ en virtud de que no procede utilizar la palabra ‘denuncia’ para 

hacer referencia al contenido de esta solicitud) no se señala acto electoral ni 

conducta relacionada con algún acto o proceso electoral.  

Al respecto debe tenerse en cuenta la disposición contenida en el artículo 

180 de la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia, de la cual, y en 

concordancia con lo que establece el artículo 181 de la misma Ley, se desprende 

que se inadmitirán las pretensiones que no contengan ‘una narración 

circunstanciada de los hechos que dieron lugar a la infracción que se alegue y 

de los vicios en los que haya incurrido el supuesto o supuesta agraviante’. 
El planteamiento que se examina no afirma que propiamente se hubiese 

incurrido en una infracción que, a su vez, pudiese encuadrarse en alguno de los 

vicios que señala la Ley Orgánica de Procesos Electorales. Por ello, y con 

mayor razón que en el caso de los señalamientos que no sean debidamente 

circunstanciados, el planteamiento bajo análisis, visto que no hace siquiera un 

señalamiento en particular, debe declararse inadmisible con arreglo al referido 

artículo 181 de la ley mencionada. Así se establece” (Resaltado de esta Sala). 
 

La Sentencia No. 1111 corresponde a la demanda interpuesta por ante la Sala 
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia el “7 de mayo de 2013” por “las ciudadanas 
MARÍA SOLEDAD SARRÍA PIETRI, SONIA HERCILIA GUANIPA RODRÍGUEZ y AÍDA 
CAROLINA BONTEMPS FERNÁNDEZ, titulares de las cédulas de identidad números 
3.667.134, 3.968.726 y 8.451.549, abogadas inscritas en el Instituto de Previsión Social del 
Abogado bajo los números 14.761, 18.360 y 43.786, respectivamente, quienes actúan en 
nombre propio y recíprocamente asistidas, y a su vez asisten a los ciudadanos JOSÉ 
EUGENIO LÓPEZ CONTRERAS, LUISA ELENA VIDAURRE, LUIS MANUEL AGUANA y 
SUSANA ÁÑEZ DE HERRERA, titulares de las cédulas de identidad números 4.081.953, 
4.355.592, 3.663.266 y 4.766.201, en ese mismo orden, en su calidad de electores activos 
e inscritos en el Registro Electoral”. 

La Sentencia No. 1587 corresponde a la demanda interpuesta por ante la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el “11 de julio de 2013”, por “los ciudadanos 
PABLO MARCIAL MEDINA CARRASCO y JOSÉ GREGORIO GARCÍA URQUIOLA, 
titulares de las cédulas de identidad números 3.535.200 y 5.221.040, respectivamente, 
actuando en nombre propio y en sedicente representación “de las asociaciones con fines 
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políticos Movimiento Laborista y Democracia Renovadora”, cuyos datos de constitución e 
inscripción ante las autoridades competentes no fueron aportados, asistidos 
profesionalmente por los abogados Jameiro José Aranguren Piñuela y Malquides Antonio 
Ocaña, inscritos en el Instituto de Previsión Social del Abogado bajo los números 110.680 y 
52.395, en ese orden, interpusieron “acción de omisión por inconstitucionalidad ante la falta 
de cumplimiento de las atribuciones constitucionales y legales contra el Poder Electoral, la 
Comisión Nacional de Registro Civil Presidida por la Rectora Sandra Oblitas”.  

Como se deduce de lo expuesto en la Sentencia No. 161435-50 in comento, la Sala 
Constitucional yerra en el establecimiento de los hechos y convierte un RECURSO POR 
ABSTENCIÓN, originado por violación del Derecho previsto en el artículo 51 Constitucional, 
en un Recurso Contencioso Electoral, ante la clara denuncia de los solicitantes del desacato 
directo del Consejo Nacional Electoral,por incumplimiento de sus funciones, al obviar lo 
establecido en los artículos 41 y 227de la Norma Suprema, si bien tales normas no fueron 
señaladas por los demandantes, pero que eran obvias al indicar “si los ciudadanos Nicolás 
Maduro Moros y Henrique Capriles Radonski acompañaron a sus propuestas 
candidaturales a la Presidencia de la República las correspondientes ‘Partidas de 
Nacimiento’ y si efectivamente, esos documentos se encuentran en posesión de la 
Máxima Autoridad”. 

Tal error en el establecimiento de los hechos, presuntamente premeditado, pues fue 
el mismo argumento para inadmitir todas las siete (7) restantes demandas interpuestas 
contra ese proceso comicial celebrado el 14 de abril de 2013, a las cuales avocó la Sala 
Constitucional  mediante la Sentencia 795 dictada en el Expediente No. 13-0538 en  fecha 
20 JUN 2013 (Dichas demandas estaban en sustanciación ante la Sala Electoral, en los 
expedientes distinguidos con los alfanuméricos AA70-E-2013-000025, AA70-E-2013-
000026, AA70-E-2013-000027, AA70-E-2013-000028, AA70-E-2013-000029, AA70-E-
2013-000031 y AA70-E-2013-000033).  

 
3.2.- En la Nota de Prensa publicada en el portal http://www.tsj.gov.ve bajo el título 

“Sala Constitucional declaró inadmisibles las impugnaciones contra los comicios 
presidenciales de abril de 2013”, así como en la Rueda de Prensa que dirigió la Sala 
Constitucional y se transmitió por radio y televisión ese mismo día, se afirma, entre otros 
aspectos, lo siguiente: 

Los demandantes acaso indicaron la comisión de supuestas 
irregularidades en diversos centros electorales, sin identificar en forma 
precisa el cómo los eventos puntuales a los que aludieron produjeron 
vicios apreciables, capaces de alterar los resultados definitivos que se 
produjeron en los comicios celebrados el 14 de abril de este año para la 
elección del Presidente de la República. 

De esta manera, queda en evidencia que no fueron alegados 
motivos suficientes que pongan en duda la voluntad popular expresada en 
las pasadas elecciones presidenciales. 

omissis 
En general, las decisiones estatuyen que los alegatos esgrimidos 

por las partes recurrentes, son argumentos genéricos e imprecisos 
que conducen también a declarar inadmisibles las pretensiones, 
según el artículo 181 de la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia, 
en concatenación del artículo 180 eiusdem. 

omissis 

http://www.tsj.gov.ve/
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Finalmente, el Tribunal Supremo de Justicia quiere reiterar que 
la ciudadanía venezolana cuenta con un Poder Judicial fortalecido, 
que aplica en cada una de sus actuaciones, los mandatos que el Texto 
Fundamental señala. Por tanto, el pueblo puede confiar en la solidez del 
elenco institucional que impera en nuestro país, gracias a la participación 
protagónica de éste en las distintas expresiones plenamente democráticas 
que se han hecho cotidianas entre nosotros, según lo instrumenta la 
Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. [Subrayados 
nuestros]. 

 

Esa forma de exponer a los Demandantes ante el público, en contra de su buen 

nombre e idoneidad profesional como Abogados de la República, se deba menos al respeto 

del “Estado democrático y social de Derecho y de Justicia” que el propio “Texto Fundamental 

señala”, que a lo que se deduce de los dos párrafos siguientes para convalidar la impostura 

de NICOLÁS MADURO MOROS, así como la correspondiente presunta complicidad de los 

Magistrados titulares de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y de los 

Rectores titulares del Consejo Nacional Electoral en el fraude a la Norma Suprema y a la 

Soberanía Popular: 

Habida cuenta que las impugnaciones incoadas ante este Supremo Tribunal no 
consiguieron alegar ninguna irregularidad que significase una diferencia con los 
resultados que emanaron del Poder Electoral, se evidencia que los mismos fueron 
completamente legítimos. 

En ese sentido, también es posible colegir de los fallos que la legitimidad 
del Presidente de la República Bolivariana de Venezuela Nicolás Maduro Moros, 
quien obtuvo la mayoría de los votos escrutados en ese proceso, es plena y de 
derecho a tenor de las leyes. 

 
3.3.- Un octavo expediente, no citado en los siete anteriores, también fue enviado por 

la Sala Electoral a la Sala Constitucional, el Expediente N° AA70-E-2013-000044.  
Dicha causa fue inicialmente formalizada en fecha 02 ABR 2013 por ante la Sala 

Constitucional como Acción Popular de Inconstitucionalidad y se le asignó el número AA50-
T-2013-000284.  

El 30 MAY 2013, mediante la Sentencia No. 682, la Sala Constitucional se declaró 
“INCOMPETENTE para conocer del recurso de nulidad por inconstitucionalidad interpuesto 
por el ciudadano ANTONIO JOSÉ VARELA, contra “la aceptación por parte del Consejo 
Nacional Electoral de las postulaciones de candidatos a los cargos de elección popular 
correspondiente a las ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 14 DE ABRIL DE 2013, en 
violación directa de los requisitos establecidos en los artículos 67, 293.6 y 293.8 de la 
Constitución de la República Bolivariana de Venezuela” y declinó “la COMPETENCIA 
para conocer del recurso de nulidad en la Sala Electoral de este Tribunal Supremo de 
Justicia”. 

Pero, “en virtud de lo ordenado por esta Sala Constitucional en la sentencia n° 795 
del 20 de junio de 2013, en la que resolvió avocar el conocimiento de las causas distinguidas 
con los alfanuméricos AA70-E-2013-000025, AA70-E-2013-000026, AA70-E-2013-000027, 
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AA70-E-2013-000028, AA70-E-2013-000029, AA70-E-2013-000031 y AA70-E-2013-
000033, así como cualquier otra que cursara ante esa Sala Electoral y cuyo objeto sea la 
impugnación de los actos, actuaciones u omisiones del Consejo Nacional Electoral 
como máximo órgano del Poder Electoral, así como sus organismos subordinados, 
relacionados con el proceso comicial celebrado el 14 de abril de 2013”, el 27 de junio de 
2013 “se recibió en la Secretaría de esta Sala Constitucional el oficio n° 13-305 de la misma 
fecha, proveniente de la Sala Electoral de este Tribunal Supremo de Justicia, mediante el 
cual se remitió el expediente contentivo del recurso contencioso electoral interpuesto por 
el ciudadano ANTONIO JOSÉ VARELA, titular de la cédula de identidad número 2.866.474 
e inscrito en el Instituto de Previsión Social del Abogado con el N° 65.286, contra “…la 
aceptación por parte del Consejo Nacional Electoral de las postulaciones de candidatos a 
los cargos de elección popular correspondiente a las ELECCIONES PRESIDENCIALES 
DEL 14 DE ABRIL DE 2013, en violación directa de los requisitos establecidos en los 
artículos 67, 293.6 y 293.8 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela…”. 

Nótese que la demanda fue formalizada el 02 ABR 2013 por ante la Sala 
Constitucional como Acción Popular de Inconstitucionalidad. Y que en la Sentencia No. 
682 la Sala Constitucional la cambia a “recurso de nulidad por inconstitucionalidad” pero 
cuidándose de mantener que se fundamenta en la “violación directa de los requisitos 
establecidos en los artículos 67, 293.6 y 293.8 de la Constitución de la República Bolivariana 
de Venezuela”.  

Sin embargo, en el “oficio n° 13-305”ya la Sala Electoral lo cambió a “recurso 
contencioso electoral”, aunque mantiene su fundamentación “en violación directa de los 
requisitos establecidos en los artículos 67, 293.6 y 293.8 de la Constitución de la República 
Bolivariana de Venezuela…” y así consta en el numeral I, ANTECEDENTES, de la definitiva, 
Sentencia No. 1119 dictada por la Sala Constitucional en fecha 07 AGO 2013, en el 
Expediente No. 13-0569, bajo la modalidad de Ponencia Conjunta para diluir la 
responsabilidad del Estado y de los Magistrados, responsabilidades esas a las cuales 
aluden los artículos 49.8 y 255 de la Norma Suprema. 

Tal como consta en dicho fallo No. 1119, numeral II DEL RECURSO CONTENCIOSO 
ELECTORAL, así se decidió, cambiando totalmente el establecimiento de los HECHOS 
de la Demanda, así como el Thema Decidendum, para poder declarar “INADMISIBLEel 
recurso”, cambiado por la Sala a uno “contencioso electoral”, que no fue el “interpuesto 
por el ciudadano ANTONIO JOSÉ VARELA”, contra “…la aceptación por parte del Consejo 
Nacional Electoral de las postulaciones de candidatos a los cargos de elección popular 
correspondiente a las ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 14 DE ABRIL DE 2013, en 
violación directa de los requisitos establecidos en los artículos 67, 293.6 y 293.8 de la 
Constitución de la República Bolivariana de Venezuela…”. 

El artículo 98 de la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia dispone que “Las 
reglas del Código de Procedimiento Civil regirán como normas supletorias en los procesos 
que cursen” ante ese Supremo Tribunal.  

El artículo 243 del Código de Procedimiento Civil ordena que “Toda sentencia debe 
contener” “3° Una síntesis clara, precisa y lacónica de los términos en que ha quedado 
planteada la controversia…” y “4° Los motivos de hecho y de derecho de la decisión” y el 
artículo 244 dispone que “Será nula la sentencia: por faltar las determinaciones indicadas 
en el artículo anterior; por haber absuelto de la instancia; … o contenga ultrapetita”.  

Ese artilugio de cambiar el tipo de demanda interpuesta o el establecimiento de los 
hechos o la pretensión del demandante es una forma aparentemente “inteligente” de 
camuflar la violación de la Tutela Judicial Efectiva, artículo 26 Constitucional, una manera 



 

13/19 
 

ingeniosa de “absolver la instancia” mediante sutiles “errores in procedendo” por la 
alteración de “Los motivos de hecho y de derecho”  de la demanda para poder arribar a su 
INADMISION, dificultando evidenciar “que el sentenciador no cumplió su rol de pronunciarse 
a favor o en contra de alguna de las partes en el proceso, absteniéndose de proferir una 
orden condenatoria o absolutoria en el fallo” [Sentencia Nº RC-01342 de fecha 15 de 
noviembre de 2004 (Caso: Flor de la Chiquinquirá Caldera de Ramírez) Sala de Casación 
Civil]. 

Pero es el caso que la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, en numerosos 
fallos, entre ellos la “Sent. Nº 22, del 24 de febrero de 2000, caso: Fundación para el 
Desarrollo del estado Guárico (FUNDAGUÁRICO)” con fundamento en los artículos 26 y 
257 de la Norma Suprema, ha declarado que: 

 

Los requisitos intrínsecos de la sentencia contemplados en el artículo 243 

del Código de Procedimiento Civil, son de estricto orden público. En este sentido, 

se ha señalado “que los errores in procedendo que adolezca una sentencia de 

última instancia, constituyen un síntoma de injusticia que debe reprimirse por 

medio de la rescisión de la sentencia”, en cuanto que los errores de tal naturaleza 

se traducen en violación del orden público. 

 
Si las sentencias del Tribunal Supremo de Justicia pudieran ser recurribles, que no 

lo son, dicho fallo No. 1119 sería NULO por falsa motivación de derecho (Sentencia Nº 79 
de fecha 4 de marzo de 2011, Sala de Casación Civil) 

Por tangrave conducta impropia de la Sala Constitucional, la Sentencia No. 1119 
constituye un acto falso, que se formó en todo y se usó para poder declarar INADMISIBLE 
esa Acción Popular de Inconstitucionalidad, a los presuntos fines de encubrir y convalidar 
la impostura de NICOLÁS MADURO MOROS, así como la correspondiente complicidad de 
los Magistrados de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y de los Rectores 
titulares del Consejo Nacional Electoral, en fraude a la Norma Suprema y a la Soberanía 
Popular, en abierta conculcación del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva de Justicia del 
ciudadano accionante, artículo 26 de la Carta Política de la República. 

Al respecto, otra prueba de esos presuntos fines de encubrir y convalidar, la 
constituye el hecho siguiente (Ver Anexo 1): 

 
Nicolás Maduro firmó su juramentación en un acta con la imagen de Chávez 
abril 23, 2013 10:05 am 
http://confirmado.com.ve/nicolas-maduro-firmo-su-juramentacion-en-un-acta-

con-la-imagen-de-chavez/ 
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El acta de juramentación de Nicolás Maduro como presidente de la República 

circula este martes en la Gaceta Oficial Nº 40.151. 
La misma se encuentra firmada por el presidente de la Asamblea Nacional 

(AN), Diosdado Cabello; el recién electo presidente, Nicolás Maduro; la Controladora 
General de la República, Adelina González; la presidenta del Tribunal Supremo de 
Justicia (TSJ), Luisa Estela Morales y la presidenta del Consejo Nacional Electoral 
(CNE), Tibisay Lucena. 

Todos los mencionados firmaron justo al lado de una imagen del fallecido 
presidente Hugo Chávez. 

“¡Viva Chávez!”, escribió Maduro en el acta tras tomar posesión del cargo de 
Jefe de Estado el pasado viernes 19 de abril. 

Fuente: Globovisión. Imagen Cortesía de Globovisión 
 

Sobre lo que significa esta Acta a los fines de pretender ser convalidada por todos 
los titulares de las cinco ramas del Poder Público Nacional y el supuesto “secreto” de la 
doble nacionalidad del juramentado, debemos resaltar lo siguiente, tomado de la 
transcripción del discurso de Nicolás Maduro Moros de ese día en la Asamblea Nacional, 
tomado de la fuente ya citada: 

 
Diosdado Cabello, presidente de la AN: Compañero, hermano Nicolás 

Maduro Moros. Hoy 19 de abril, en presencia de la memoria de nuestro 

Libertador Simón Bolívar; en presencia de la memoria de nuestro Comandante 

Eterno, Comandante Hugo Chávez; en presencia de los compañeros, compañeras 

Presidentes, Jefes de Gobierno, Jefes de Estado; en presencia de los Poderes 

autónomos, independientes de este hermoso país Venezuela; en presencia de los 

diputados y diputadas; en presencia del pueblo en la calle; en presencia del 

Pueblo Bolivariano, del Pueblo Revolucionario, en presencia de nuestra Fuerza 
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Armada: Jura usted hacer cumplir y cumplir esta Constitución y las leyes de la 

República Bolivariana de Venezuela, en función de darle la mayor suma de 

felicidad posible a nuestro pueblo; de seguir construyendo el socialismo 

bolivariano; de seguir el legado de nuestro compañero, camarada, comandante 

Hugo Chávez. Jura usted ante la Patria, por el Dios de sus Padres, por usted 

mismo, que no dará ni un instante reposo a su brazo hasta que el pueblo de 

Venezuela termine de ser un pueblo definitivamente libre, tal como lo soñó 

nuestro Libertador Simón Bolívar y nuestro Comandante Eterno Hugo 

Chávez ¿lo jura? 

Nicolás Maduro: Lo juro delante de esta Constitución aprobada por el 

pueblo en 1999. Lo juro hoy 19 de abril, por el legado eterno de los Libertadores. 

Lo juro por Dios, por Cristo Redentor, en él y por él, lo juro por el pueblo de 

Venezuela, lo juro por la memoria eterna del Comandante Supremo que 

cumpliré y haré cumplir esta Constitución y las leyes de la República en todo 

lo inherente al cargo de Presidente de la RepúblicaBolivariana de 

Venezuela, para construir una patria de felicidad, independiente y socialista 

para todos y para todas. ¡Lo juro! 

Diosdado Cabello, Presidente de la AN: sí así lo hiciere, como estamos 

seguros que va a ser, con el apoyo de… la inspiración enterna de nuestro 

Comandante y con el apoyo de nuestro pueblo, que Dios y la Patria os premien, 

si no que os demande. Queda usted, a partir de este momento investido como 

Presidente Constitucional de la República Bolivariana de Venezuela por el 

período 2013-2019. 

En nombre de este pueblo, y en nombre de nuestro Comandante, así será. 

Secretario: Imposición de la Banda Presidencial y el Gran Collar del 

Libertador, al ciudadano, Nicolás Maduro Moros, Presidente Constitucional de 

la República Bolivariana de Venezuela, por parte del Presidente de la Asamblea 

Nacional Diputado Diosdado Cabello Rondón. 

Diosdado Cabello, Presidente de la AN: Quiero invitar a una persona muy 

especial que me acompañe en esto de imponerle la Banda a nuestro hermano, 

pedimos a María Gabriela Chávez que nos acompañe y nos ayude en esta tarea. 

Quién más que la hija de nuestro Comandante. 

--María Gabriela Chávez sube al estrado y pone la banda a Nicolás Maduro. 

 

Nótese que ante la irregular solicitud de juramento por parte del Presidente de la 
Asamblea Nacional, contraria a lo establecido en la Ley de Juramento, artículo 3, en cuanto 
a “cumplir fiel y lealmente sus deberes”, el juramentado, Nicolás Maduro Moros le responde 
correctamente: “cumpliré y haré cumplir esta Constitución y las leyes de la República 
en todo lo inherente al cargo de Presidente de la República Bolivariana de Venezuela”, 
pero con el inconstitucional agregado: “para construir una patria de felicidad, 
independiente y socialista para todos y para todas. ¡Lo juro!” 

Con el agregado de “patria socialista” ya estaba violando el Principio Fundamental 
y Valor Superior del ordenamiento jurídico de la República relativo al “pluralismo político”, 
artículo 2 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. Y la violaba también 
en su fuero moral y ético interno, al implicar a la hija de su inigualable e inexplicable 
benefactor,en su impostura en cuanto a la violación de los establecido en los artículos 41 y 
227 de la Norma Suprema, dada su doble nacionalidad. 
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CONCLUSIÓN PARCIAL: 
 
A los efectos de la Interpretación vinculante del artículo 350 de la Norma Suprema 

realizada por la Sala Constitucional en fecha 22 ENE 2003, con ponencia del Magistrado 
Iván Rincón Urdaneta, a “solicitud de los ciudadanos ELBA PAREDES YESPICA y 
AGUSTÍN HERNÁNDEZ”, y en cuanto el “derecho a la restauración democrática (defensa 
del régimen constitucional) contemplado en el artículo 333”, que en ese fallo se explica, la 
anterior síntesis de los fallos dictados por la misma Sala Constitucional en todas las 
demandas que se interpusieron contra el Proceso Eleccionario 2013, y la manera tan 
arbitraria como se decidieron, tiene el objetivo de demostrar a los Diputados de la Asamblea 
Nacional 2016 que los muchos demandantes ya agotaron  “todos los recursos y medios 
judiciales, previstos en el ordenamiento jurídico” y que, por consiguiente queda 
abierto el camino para la DESOBEDIENCIA CIVIL: DESCONCOCER “cualquier 
régimen, legislación o autoridad que contraríe los valores, principios y garantías 
democráticos o menoscabe los derechos humanos” 

 
4.- Por todas las consideraciones contenidas en este escrito, el Frente Institucional 

Militar (FIM) ratifica su apoyo a la solicitud formulada a la Asamblea Nacional  en fecha 20 
ABR 2016 por el Dr. Enrique Aristeguieta Gramcko en relación con el proyecto de Decreto 
Legislativo para que este órgano representativo de la Soberanía Popular, artículo 5 de la 
Norma Suprema, cumpla su deber constitucional de remover del cargo de Presidente de la 
República a NICOLÁS MADURO Moros este mismo mes “por no cumplir con los requisitos 
constitucionales de ser venezolano por nacimiento y sin otra nacionalidad”. 

 
5.- Con fecha 9 de enero del corriente año, el Frente Institucional Militar envió carta 

pública al General en Jefe Vladimir Padrino López, Ministro de la Defensa, en la cual 
solicitan que se investigue la verdadera nacionalidad del Presidente de la República y 
Comandante en Jefe de la Fuerza Amada Nacional, Nicolás Maduro Moros, sin que se haya 
recibido hasta hoy respuesta alguna. 

 
CONCLUSIONES GENERALES: 
 
(1).- Conforme a la información expuesta en este literal A, y a la contenida en la 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA de 1991, NICOLAS MADURO MOROS, 
portador de la Cédula de Identidad venezolana # V- 5.892.464, por ser probadamente hijo 
de madre colombiana y haber estado residenciado en Cúcuta, Norte de Santander, cuando 
niño y hasta su adolescencia, aún en el supuesto aún no demostrado legalmente de haber 
nacido en territorio venezolano, es nacional colombiano por nacimiento, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 96, numeral 1, literal b, de la Carta Política de la República de 
Colombia:  

http://www.procuraduria.gov.co/guiamp/media/file/Macroproceso%20Disciplinario/C
onstitucion_Politica_de_Colombia.htm 

 
TITULO III 

DE LOS HABITANTES Y DEL TERRITORIO 

CAPITULO 1. 

DE LA NACIONALIDAD 

http://www.procuraduria.gov.co/guiamp/media/file/Macroproceso%20Disciplinario/Constitucion_Politica_de_Colombia.htm
http://www.procuraduria.gov.co/guiamp/media/file/Macroproceso%20Disciplinario/Constitucion_Politica_de_Colombia.htm
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Artículo 96. Modificado Acto Legislativo Nº 1 de 2002, artículo 1º. Son 

nacionales colombianos:  

1. Por nacimiento: 

a) Los naturales de Colombia, que con una de dos condiciones: que el padre 

o la madre hayan sido naturales o nacionales colombianos o que, siendo hijos de 

extranjeros, alguno de sus padres estuviere domiciliado en la República en el 

momento del nacimiento y; 

b) Los hijos de padre o madre colombianos que hubieren nacido en 

tierra extranjera y fuego (luego) se domiciliaren en territorio colombiano o 

registraren en una oficina consular de la República. 

Omissis 

Ningún colombiano por nacimiento podrá ser privado de su 

nacionalidad. La calidad de nacional colombiano no se pierde por el hecho 

de adquirir otra nacionalidad. Los nacionales por adopción no estarán 

obligados a renunciar a su nacionalidad de origen o adopción. 

Quienes hayan renunciado a la nacionalidad colombiana podrán recobrarla 

con arreglo a la ley. 

 

(2).- No está legalmente probado, hasta la presente fecha, que NICOLAS MADURO 
MOROS, portador de la Cédula de Identidad venezolana # V- 5.892.464, haya nacido en 
territorio venezolano ni que su padre haya sido venezolano por naturalización ni que el 
interesado, antes de cumplir veinticinco años de edad hubiese declarado su voluntad de 
acogerse a la nacionalidad venezolana, artículo 32 Constitucional. 

Y aun en el supuesto negado, por no demostrado, que ello hubiera ocurrido, priva lo 
dispuesto en el artículo artículo 96, numeral 1, literal b, de la Carta Política de la República 
de Colombia.  

Ello así, aún en el también supuesto negado, por no demostrado, de que NICOLAS 
MADURO MOROS, portador de la Cédula de Identidad venezolana # V- 5.892.464, hubiere 
renunciado a la nacionalidad colombiana por nacimiento y hubiere adquirido la nacionalidad 
venezolana, por cuanto tampoco consta que “antes de cumplir veinticinco años de edad” 
hubiese  declarado su voluntad de acogerse a la nacionalidad venezolana. 

Y en el supuesto negado que ello hubiera ocurrido, aun así, seguiría teniendo doble 
nacionalidad, tanto la colombiana como la venezolana. 

En cualquiera de las varias alternativas establecidas en la Constitución de la 
República Bolivariana de Venezuela, NICOLAS MADURO MOROS, portador de la Cédula 
de Identidad venezolana # V- 5.892.464, no tiene posibilidad alguna de poder cumplir el 
requisito establecido en los artículos41 y 227 de la Ley de Leyes de la República en cuanto 
a su incuestionable impedimento constitucional de INELEGIBILIDAD para ocupar el alto 
cargo de Presidente de la República dada su nacionalidad colombiana por nacimiento, y en 
la mejor de las dos posibles alternativas, no probadas, no la puede eliminar, ni siquiera 
presentando una partida de nacimiento venezolana, dada la existencia de su doble 
nacionalidad: 

 
Artículo 227. Para ser elegido Presidente o Presidenta de la República se 

requiere ser venezolano o venezolana por nacimiento, no poseer otra nacionalidad, 

ser mayor de treinta años, de estado seglar y no estar sometido o sometida a condena 

mediante sentencia definitivamente firme y cumplir con los demás requisitos 

establecidos en esta Constitución. 
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En consecuencia, por tal impostura y por el ostensible fraude a la Carta Política de la 

República, y a la soberanía popular, todos los actos anteriores y el propio acto de 
Proclamación que hizo el Consejo Nacional Electoral, así como el Acto de Juramentación 
por la Asamblea Nacional, son actos nulos, de nulidad absoluta, y así está imperativamente 
obligada a declararlos la actual Asamblea Nacional 2016, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 7, 137, 138 y 333 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela: 

 

Artículo 7. PPIO. DE SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL 

La Constitución es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento 

jurídico. Todas las personas y los órganos que ejercen el Poder Público están 

sujetos a esta Constitución. 

Artículo 137. La Constitución y la ley definen las atribuciones de los 

órganos que ejercen el Poder Público, a las cuales deben sujetarse las actividades 

que realicen. 

Artículo 138. Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son 

nulos. 

Artículo 333. Esta Constitución no perderá su vigencia si dejare de 

observarse por acto de fuerza o porque fuere derogada por cualquier otro medio 

distinto al previsto en ella. 

En tal eventualidad, todo ciudadano investido o ciudadana investida o no 

de autoridad, tendrá el deber de colaborar en el restablecimiento de su efectiva 

vigencia. 

 

(3).- En todo caso, ya habiéndose materializado el desacato, la carga de la prueba, 
en cuanto a facultad ejercitable para el logro de su propio interés, la carga de la prueba para 
desvirtuar tal desacato, corresponde a los Rectores del CNE, al portador de la Cédula de 
Identidad # V-5892464y a los Magistrados de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 
de Justicia. 

Por consiguiente consideramos que la Asamblea Nacional no debe perder más 
tiempo en investigaciones sobre este asunto, y sólo se le  recomienda, a los fines de 
resguardar aún más el derecho a la defensa de los presuntamente involucrados, fijar un 
lapso perentorio de  tres (3) días laborables en este órgano, para que el interesado puedan 
optar, o no, a la presentación de los alegatos y pruebas que estimeconvenientes 

 
(4).- En cuanto el “derecho a la restauración democrática (defensa del régimen 

constitucional) contemplado en el artículo 333”, que en ese fallo se explica, la síntesis de 
los fallos dictados por la misma Sala Constitucional en todas las demandas que se 
interpusieron contra el Proceso Eleccionario 2013, indicados someramente en este escrito, 
y la manera tan arbitraria como se decidieron mediante la INADMISION, cumple el objetivo 
de demostrar a los Diputados de la Asamblea Nacional 2016 que ya se agotaron  “todos 
los recursos y medios judiciales, previstos en el ordenamiento jurídico” y que, por 
consiguiente queda abierto el camino para la DESOBEDIENCIA CIVIL: 
DESCONCOCER “cualquier régimen, legislación o autoridad que contraríe los 
valores, principios y garantías democráticos o menoscabe los derechos humanos” 

 
PETITORIO 
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Con fundamento en los argumentos esgrimidos en el presente escrito muy 
respetuosamente solicitamos de la Directiva de la Asamblea Nacional lo siguiente: 

 
A.- Que su contenido sea elevado a conocimiento y decisión de la Plenaria de la 

Asamblea Nacional. 
B.- Que se decida un nuevo emplazamiento, con término de sólo tres (3) días 

laborables de este órgano, con fundamento en los alegatos de derecho constitucional 
esgrimidos en este documento y los otros que haya recibido la Asamblea Nacional, mediante 
los cuales se analiza y demuestra, la inconstitucionalidad de las actuaciones  del Consejo 
Nacional Electoral, de la Asamblea Nacional en ejercicio en Abril de 2013,  y de la Sala 
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia al no exigir el cumplimiento de los requisitos 
concurrentes estipulaos en los artículos 41 y 227 de la Norma Suprema al Presidente de la 
República, ya debidamente notificado al Presidente de la República  mediante escrito del 
12 ABR 2016,para que presente sus alegatos y defensas,, a los fines de establecer las 
correspondientes responsabilidades personales.  

C.-  Que a las consideraciones planteadas en este escrito, formuladas por ante esta 
Asamblea Nacional conforme al Derecho de Participación Política, artículos 62 y 132 de la 
Norma Suprema, así como en los artículos 78  y 128 del REGLAMENTO INTERIOR Y DE 
DEBATES DE LA ASAMBLEA NACIONAL, se les dé el trámite de ley y se hagan constar 
en las actas, quedando a disposición de ustedes a través de los correos electrónicos 
anjovar96@gmail.com y vantonio96@yahoo.es, teléfono0416-6080411, e indicamos el 
siguiente domicilio: Calle Los Médanos, Conjunto Residencial Cotoperí, Quinta RAM, 
Macaracuay, Caracas 1070. 

 
En Caracas a los trece días del mes de Mayo de dos mil dieciséis. 
 
 
Atentamente, por la Junta Directiva,  
 
 

 
 
 

José Rafael Huizi Clavier 
Vicealmirante-Presidente 

C.I.V No 2.932.554 
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